Francesco Spandri, « L’Art de komiker ». Comédie, théâtralité et jeu chez Stendhal by Perisanu, Mariana
 
Studi Francesi
Rivista quadrimestrale fondata da Franco Simone 
148 (XLX | I) | 2006
Varia – fasc. I – gennaio-aprile 2006
Francesco Spandri, « L’Art de komiker ». Comédie,














Mariana Perisanu, « Francesco Spandri, « L’Art de komiker ». Comédie, théâtralité et jeu chez Stendhal », 
Studi Francesi [En ligne], 148 (XLX | I) | 2006, mis en ligne le 30 novembre 2015, consulté le 18 avril
2021. URL : http://journals.openedition.org/studifrancesi/30423  ; DOI : https://doi.org/10.4000/
studifrancesi.30423 
Ce document a été généré automatiquement le 18 avril 2021.
Francesco Spandri, « L’Art de




FRANCESCO SPANDRI, « L’Art de komiker ». Comédie, théâtralité et jeu chez Stendhal, Paris,
Honoré Champion, 2003, pp. 262.
1 Francesco Spandri, chercheur à l’Université de Rome III et collaborateur au Dictionnaire
Stendhal  (Champion),  explore  les  interrogations  de  Stendhal  sur  le  rire  ainsi  que
l’aboutissement  théorique  et  romanesque  de  ces  préoccupations.  Il  considère  que
Stendhal a fait du roman le substitut de la comédie en alliant langage et représentation
comiques. Les réflexions de l’écrivain dans le domaine du comique de mots ainsi que ses
tentatives dramatiques aboutissent dans La Chartreuse de Parme à un usage moderne de
la dérision. Ses interrogations à ce propos lui ont fait comprendre que le rire, menacé à
son époque, est autant un secret du bonheur individuel qu’un pilier pour l’avenir de
l’Art.
2 Dès sa jeunesse, il s’est proposé de jouer avec le sens et d’élargir le pouvoir de l’illusion
de  l’œuvre.  Par  « l’art  de  komiker »,  explicité  dans  la  lettre  à  Louis  Crozet  (30
septembre 1816),  le  comique serait  refondu et,  selon le  critique,  cette  réflexion est
présente dans toute l’œuvre de l’écrivain. Refusant la rhétorique, Beyle écrit du théâtre
et introduit le théâtre dans son roman. Le rire comme « vibration de l’esprit » est pour
lui  autant  un mode de  pensée  que  de  discours.  Par  la  dualité  du  personnage  et  la
bitonalité du roman, Stendhal vise les pouvoirs de la gaieté de « l’écriture comique ».
Fondée sur l’utilisation de la litote et de l’hyperbole, elle scénarise les caprices du sens
et se met en scène elle-même en tant qu’« art de komiker » le sens. Spandri avance
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l’expression d’« écrivain absurde » (p. 15). L’essentiel pour Stendhal est de « conserver
le dramatique de la vie » (Journal, 30 mars 1804), de raconter sans juger.
3 L’essai  s’articule  en cinq chapitres :  « Le comique :  une théorie  empirique » (Journal,
Chroniques, Commentaires sur Molière et Shakespeare, Correspondance, Racine et Shakespeare,
L’Histoire de la peinture en Italie, le théâtre, les notes marginales de Lucien Leuwen et de
Lamiel) ; « Le comique comme théâtralité romanesque » (le personnage et son discours) ;
« La  mens  comica »  (gaieté,  mimétisme,  rôle,  rire) ;  « Les  typologies  comiques »
(l’odieux,  le  ridicule,  la  tendresse)  et  « L’écriture  comique »  (les  prémisses
conceptuelles et les réussites du « comique des mots » stendhalien).
4 Avant Armance (1827)  Beyle  élabore une théorie  jamais  systématisée sur la  mise en
forme « naturelle » de l’effet comique que fournit  la société.  Dans Semours,  comédie
« irréaliste »,  romanesque,  dont  seize  vers  seulement  nous  sont  parvenus,  la  figure
picaresque du valet  Lafleur,  « vif  et  pétulant »,  s’oppose à son maître grave,  qui  ne
désire que « l’estime des hommes ». Goldoni y est un modèle avoué : « L’Ordre pourrait
être neutralisé par la dérision et tout écrivain se doit d’être contestataire » (Journal, 17
décembre 1813). Le comique romanesque et enfantin de Shakespeare le fait aussi rêver,
alors que Molière lui fait perdre sa « gaieté » et réfléchir sur la démence humaine. À la
constellation de l’odieux,  du satirique,  du ridicule,  qui  provoque le rire de Molière,
Stendhal  oppose  une  constellation  féconde  esthétiquement,  reliant  gaieté,  farce,
tendresse, rire avec Shakespeare. Rire et susciter le rire lui apparaissent comme l’acte
esthétique par excellence.
5 « L’art de komiker » procède par inclusion et confusion de genres traditionnellement
séparés. Le comique s’épanouit par contraste et par surprise, non sans douleur. Il nous
fait rire et nous attendrit (par « le comique tendre »). La passion déviant vers les excès
devient  comique  (Chamourcy,  protagoniste  des  Deux  Hommes oppose  l’éducation
« philosophique » et la « dévote »).
6 Pour se frayer la voie au non-sérieux, il faut dépassionner. L’échec des Deux Hommes et
de Letellier (consacré au faux artiste) est dû, selon Spandri, à « l’insuffisance du ridicule
satirique et à la recherche d’un héros pathétique, atteint de dualité comique » (p. 58).
Le comique absolu est  saisi  par intuition,  mais Stendhal déplore la disparition d’un
public approprié à la comédie. Armance et Le Rouge et le Noir sont considérés par Spandri
comme « les premiers romans comiques du XIXè siècle » (p.  230).
7 « L’Art de komiker » sthendhalien dissocie le comique de la référence dramatique. La
Chartreuse de Parme théâtralise le personnage et propose la perspective moderne de la
dérision absolue et du ludisme universel.
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